SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 610/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GzNGzG T
t.¢&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, zastipeného Advokatska
kanceldria Mrdzovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2, Zilina, proti upovedomeniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/2 Gn 135/25/1100-2 z 9. jula 2025 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st’aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 18. septembra 2025 doplnenou
podanim dorucenym tustavnému sudu 24. septembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“), prava na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni so zakazom
diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru a zékladného prava na ochranu zdravia
podl'a ¢l. 40 tstavy upovedomenim generdlnej prokuratury ¢. k. IV/2 Gn 135/25/1100-2 z 9. jula
2025 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté upovedomenie zrusit’ a vec
vratit’ generdlnej prokurature na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje ustanovit’ mu pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom a priznat’ mu nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol 15. novembra 2024 vySetreny
lekarom v ambulancii vieobecného lekarstva v Nemocnici pre obvinenych a odstudenych a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Tren¢in, kde mu bol predpisany liek ,,TRAMAL tvrdé kapsuly
50 mg* (d’alej len ,tramal*). Postup ustavu na vykon trestu odnatia slobody zvoleny pri poddvani
mu predmetného lieku atakoval podnetom na vykonanie dozoru prokuratora podla § 18 ods. 1



pism. a) vspojeni s § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov ('dalej len ,,zakon o prokurattre*).

3. Dna 13. m4ja 2025 bolo generalnej prokurature dorucené stazovatel'ovo podanie z 9. maja 2025
oznacené ako «,podnet na vykonanie dozoru prokuratora podla § 18 ods. 1 pism. a)
zdk. ¢. 153/2001 Z.z.“». Zaroven bolo vten isty den dorucené generdlnej prokuratire
aj stazovatel'ovo podanie oznacené ako «,, opakovany podnet — Ziadost o preskumanie Vybavenia
podnetu zo dnia 24.03.2025“», ktorym sa domahal preskimania zakonnosti postupu prokuratora
Krajskej prokuratiry Trencin rezultujuceho v upovedomeni €. k. 3 Kn 141/25/3300-3 z 10. aprila
2025. Tieto podania boli vyhodnotené prokuratorom generalnej prokuratiry napadnutym
upovedomenim ako nedovodné a z toho dovodu aj odlozené, ked’ze v postupe prislusnikov Zboru
vizenskej a justi¢nej straze (d’alej aj ,,ZVIS®) nezistil porusenia zdkona, na ktoré by bolo potrebné
reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia. Zaroven vo vztahu k namietanému poruseniu
pacientskych prav neodovzdanim letdku/informdacie o lieku, jeho obalu a dokladu z registraény
pokladne nezistil, Ze by odovzdané neboli, avSak v pripade ak sa tak nestalo, malo sa tak ucinit’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratury a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, stazovatel’ podal ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) v ¢ase od 15. novembra 2024 do 19. novembra 2024 mu referent reZimu ako nezdravotnicky
pracovnik podéval po jednotlivych davkach liek tramal ztzv. liekoviek, namiesto toho, aby mu
vydal celé balenie lieku v origindlnom baleni, aké je vydané v lekarni, pricom samotné podanie
liecku bolo uskuto¢nené v kancelarii prislusnika ZVIJS v ubytovni, kde bol umiestneny. Na tento
postup neexistuje opravnenie v zmysle zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomdckach a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o liekoch a zdravotnickych pomockach®) ani zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o poskytovani zdravotnej
starostlivosti);

b) k poruseniu jeho prava na stkromie doSlo tym, Ze mu humanny liek nebol odovzdany
v origindlnom baleni a s informéciou pre uzivatela. Z dokladu z registracnej pokladne nebolo
zrejmé, aky bol obsah balenia, velkost’ balenia ani mnoZzstvo lieCiva, ale len pocet baleni.
Stazovatel nemal moznost’ overit’ si, ¢i mu bolo lekdriou vydané balenie lieku, ktoré predpisal
lekar a ¢i mu boli v Gstave podané lieky v predpisanom mnozstve;

¢) k poruSeniu jeho prava na sukromie doSlo aj tym, ze mu bol liek podany ztzv. liekoviek
aosobou, ktord nebola zdravotnicky pracovnik, tak ako to prikazuje zdkon o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, t. j. doSlo k nedovolenému zaobchddzaniu s liekmi. Predmetny zésah
do jeho préav tstav odvodzuje z § 4 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
trestu odnatia slobody*) a interného predpisu ZVIS. Stazovatel namieta, ze § 4 ods. 1 zdkona
o vykone trestu odnatia slobody ukladd odsudenému povinnosti podrobit’ sa obmedzeniam,
avSak neobsahuje pravo organov verejnej moci stanovovat medze zdkladnych prav a slobod
internou normotvorbou bez ich obmedzenia v zdkone. V danom pripade absentuje legalita zasahu
do jeho prava na stikromie a zdravie. Zaroven absentuje aj posudenie primeranosti zasahu do jeho
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prav, ktoré by odévodnovalo obmedzenie namietanych prav, ked’Zze nema ziadnu poruchu osobnosti
ani nie je zavisly na navykovych latkach. Stazovatel dalej uvadza, ze lieck mu bol podany
uz 15. novembra 2024, avSak v lekarni bol vyzdvihnuty az 18. novembra 2024. Pripadné
skladovanie (predzasoby) lieku predstavuje samo osebe delikt;

d) zavery generalnej prokuratiry v napadnutom upovedomeni povazuje za svojvolné. Rozporuje
jej zaver, ze podavanie lieku nemozno oznacit’ za podanie lieku v zmysle § 121 zakona o liekoch
a zdravotnickych pomdckach;

e) podla zakona o liekoch a zdravotnickych pomodckach neexistuje Ziadne obmedzenie vydaja
humannych liekov s obsahom omamnej alebo psychotropnej latky II. skupiny ,,civilnym
pacientom . V jeho pripade doslo k poruSeniu zdkazu diskriminacie obmedzenim vydaja lieku
zdovodu jeho postavenia, t. j. vidzia, priCom neexistuje legitimny ciel, ktory by pripadnu
diskriminaciu ospravedlioval a pripadny taky dévod by ani nebol primerany;

f) k poruseniu prava na ini pravnu ochranu doslo svojvol'nym postupom generdlnej prokuratiry,
z ktorej vyjadrenia (vo vzt'ahu k odovzdaniu mu lieku — posledna veta napadnutého upovedomenia)
je zrejmé, ze dosledne nepreSetrila okolnosti veci. Ak by sa tak stalo, zistila by, Ze k ziadnemu
odovzdaniu informécie pre uzivatela a obalu lieku nedoslo. Pripadné odovzdanie mu tychto veci
ex post predstavuje porusenie jeho prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na inG pravnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy), zdkazu diskriminécie (¢l. 12 ods. 2 Gstavy a¢l. 14 dohovoru) v spojeni
s poruSenim prava na sikromie (¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 tUstavy, ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru)
a zékladného prava na ochranu zdravia (podla ¢l. 40 Ustavy) napadnutym upovedomenim
generalne] prokuratury, ktorym bol preSetreny stazovatelov podnet z 9. mdja 2025 oznaceny
ako «“podnet na vykonanie dozoru prokuratora podla § 18 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 153/2001 Z.z.“»,
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

6. Stucastou oznafené¢ho zdkladného prava na inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
je aj pravo dotknutej osoby poZziadat’ o ochranu svojich prav prislu§né organy prokuratiry a tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom
sa opravnym prostriedkom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutu osobu vyrozumiet’. Sti¢ast'ou tohto
prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratdry jej opravnému prostriedku
(staznosti, podnetu — Ziadosti) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06).

7. Ustavny sud vychodiskovo podotyka, Ze v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory generalnej prokuratary, ktoré ju pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k prijatiu ur€it¢ho rozhodnutia (v danom pripade napadnutého
upovedomenia, pozn.). Pravne zavery generalnej prokuratiry mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava.

8. Vo vzt'ahu k oznaCenému pravu na stkromny zivot Gstavny sud akcentuje, Ze ako sa opakovane
vyjadril Eurdpsky sud pre 'udské prava, stikromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno Uplne



definovat’ (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého sendtu, 4. 12. 2008,
¢. 30562/04).

9. Aj ked vykon trestu odnatia slobody ako kazdé iné opatrenie zbavujice osobu slobody zahiia
rozne obmedzenia jej prav a slobdd, tato osoba nestraca svoje prava podl'a dohovoru len z dovodu
jej postavenia ako védznenej osoby vratane prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru; preto musia byt
obmedzenia tychto prav v kazdom pripade odovodnené (Khoroshenko proti Rusku, rozsudok ESCP
z30. 6.2015, ¢. 41418/04).

10. Clankom 8 dohovoru sa uréuje formalna podmienka ,, siiladu so zdkonom* a dve kumulativne
materidlne podmienky na obmedzenie prdva na sukromie. Jednou materidlnou podmienkou
je ,,nevyhnutnost obmedzenia v demokratickej spolocnosti“ a d’alSou je ochrana jednej z taxativne
uréenych hodnot — narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, zdravia alebo moralky alebo prav a slobod inych.

11. Podla ustalenej judikatury pojem nevyhnutnosti znamend, Ze zdsah zodpovedd nalichavej
spolocenskej potrebe a konkrétne je proporciondlny k legitimnemu cielu, ktory sa nim sleduje
(Wainwright proti Spojenému kral'ovstvu, €. 12350/04 z 26. septembra 2006, ods. 43).

12. Z hl'adiska metodologického je teda mozné zhrnut, ze pri st'aznostiach tykajicich sa porusenia
prava na sukromie po uznani, ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti pojmu sukromny zivot, ESCP
presuva svoju pozornost’ na skumanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu limitov
vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zasahu doslo
na zaklade zékona), potom legitimnosti (ze k zasahu doSlo pre Ucely niektorého zo zaujmov
vymedzenych odsekom 2 ¢l. 8 dohovoru) a napokon proporcionality zasahu (Ze zasah
bol v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutny). Ak ddjde k zisteniu nesuladu so zdkonom, potom
sa uz k posudeniu d’alsich dvoch podmienok nepristupuje a konstatuje sa porusenie ¢l. 8 dohovoru.
Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do prava na stikromie vyZaduje
adekvatne vyvéazenie dvoch navzdjom si konkurujucich zaujmov, na jednej strane spolocenského
zdujmu, na druhej strane zdujmu na ochrane prav jednotlivca na stikromie (m. m. IIL. US 351/2012).

13. Podl'a § 96 zdkona o vykone trestu odnatia slobody dozor nad zachovavanim zékonnosti
v Ustave vykonava prokurator podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon
o prokuratire. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator dozera na to,
aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vidzba, trest odiatia
slobody, ochranné liecenie, ochrannéd vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby
len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Stitneho orgdnu a aby sa v tychto
miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy. Podla § 31 zdkona
o prokuratare prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade
podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni,
ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné¢ organy (odsek 1).
Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti (odsek 2). Podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel' podnetu moze
ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator. Podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’alsi
opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne
nadriadeny prokurator. Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi



podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci.

14. Zakladny ramec ochrany prav odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody predstavuje § 36
a nasl. zakona o vykone trestu odnatia slobody. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia
slobody na uplatnenie a zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov podla tohto zdkona
ma odsudeny pravo podavat’ ziadosti, staznosti a podnety Staitnym orgdnom Slovenskej republiky,
ktoré su prisluSné na prejednanie podnetov alebo st'aznosti tykajicich sa ochrany l'udskych prav,
ako aj medzinarodnym organom a medzindrodnym organizaciam, ktoré su podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, prislusné na prejednanie podnetov alebo st'aznosti
tykajucich sa ochrany l'udskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpecit ich odoslanie
bez toho, aby zist'oval odosielatela.

15. Stazovatel'ove podnety z 5. maja 2025 a9. maja 2025 vybavila generalna prokuratira
napadnutym upovedomenim. Podanie z 5. mdja 2025 v Casti popisujicej nezdkonny/nespravny
postup prislusnikov ZVIS pri nakladani s liekmi, podanie z 24. marca 2025 v rovnakej Casti,
ako aj podanie z 9. méja 2025 fiou boli vyhodnotené ako podnet podla § 31 ods. 2 zakona
o prokurattre. Generalna prokuratira sa v konkrétnosti zamerala na postdenie, ¢i prislusnici ZVJS
postupovali pri podavani, resp. vydavani liekov aich skladovani v sulade s pravnym poriadkom
alebo ¢i svojim postupom porusili stazovatel'ove prava (s. 1 az 3 napadnutého upovedomenia).

16. Stazovatelom namietané skutocnosti prokurator generalnej prokuratiry povazoval
zanedovodné bez potreby prijat’ prokuratorské opatrenia. Pokial’ staZzovatel namietal spOsob
odovzdania mu lieku ajeho zaobstaranie, prokurator, jasne vymedzil, Ze v S$pecifickych
podmienkach odsudenych osob nie je mozné, aby pacient osobne navstivil lekaren a liek
si vyzdvihol, a to z dovodov objektivnych (lekarne sa nenachadzaji v tstavoch na vykon trestu),
ale aj z dovodov reZzimovych (najméa bezpe¢nostnych).

17. Z odovodnenia namietaného upovedomenia je zrejme, ze generalna prokuratira sa zaoberala
tak kritériom legality, legitimity, ako aj proporcionality dotknutého zasahu. S poukazom
na konkrétne zédkonné ustanovenia a ustanovenie interného predpisu [§ la a § 4 ods. 1 zakona
o vykone trestu odnatia slobody (s dorazom na demonsStrativny vypocet), interny predpis €. 6/2023]
akcentovala (pri zabezpecovani ucelu trestu) dolezitost’ toho, aby rezimové opatrenia neumoznili
odsudenym disponovat’ vicsim mnoZstvom liekov, ktorych sucasné uzitie vo zvySenej davke alebo
uzitie inou osobou, neZ ktorej boli predpisané, by mohlo vyvolat’ ohrozenie zdravia alebo neziaduce
socidlne spravanie. Zaroven zdoraznila, Ze uZivanie lieku tramal je kontraindikované s uzivanim
mnohych inych liekov (uzitim inou osobou, akej bol liek predpisany, je vazne ohrozené jej zdravie)
a ako opioid moze pri poziti v nadmernej davke vyvolat’ z hl'adiska bezpecnosti v Gistave na vykon
trestu odnatia slobody (alebo aj mimo) mimoriadne neziaduce, z bezpecnostného hl'adiska rizikové
spravanie konzumenta. V tejto suvislosti je irelevantnd stazovatelova argumentécia o tom, Ze nema
ziadnu poruchu osobnosti ani nie je zavisly na navykovych latkach ¢i jeho diskrimindcii z dovodu
obmedzenia vydaja mu véac¢sieho mnozstva lieku z dévodu jeho postavenia vézina.

18. Obdobné zavery ako pre odovzdanie liecku mali podla generdlnej prokuratiry platit
aj pre stazovatel'om namietané skladovanie dotknutého lieku. Podla jej ndzoru plati, ze ak nie je
objektivne mozné, aby mal stazovatel' celé¢ balenie liecku na cele (Co vyhodnotila ako nemozné),
je potrebné ho pocas doby jeho uzivania niekde, mimo dosah, fyzicky umiestnit. K predmetnému



doplnila, ze dotknuty liek nevyzaduje ziadne Specidlne podmienky (mraznicku a pod.),
pri¢om podnetmi ani nebolo namietané medicinsky nespravne skladovanie.

19. Pokial’ ide o samotny sposob odovzdania lieku nezdravotnickym pracovnikom (postup upraveny
namietanym RGR ¢. 6/2023) na podklade § 4 ods. 1 zakona o vykone trestu odnatia slobody,
ten mal sledovat’ legitimny ciel, ktorym je bezpecnostné hladisko prislusnikov ZVIS, ako aj inych
0s0b. Generalna prokuratira pomerovala pritom pravo odsudeného na pripadny osobny vydaj lieku
priamou formou (jemu osobne) a v celosti (jeho celého balenia) s inymi zakonom chranenymi
zaujmami (ucel trestu, bezpecnost’ inych oséb — predovSetkym ich prdvo na zivot a zdravie)
so zaverom, ze potreba chranit iné zaujmy je zjavne nepomerne silnejSia. Zdoraznila,
ze odovzdanie lieku z tzv. liekovky referentom rezimu nie je zaloZzené na jeho rozhodnuti o tom,
aky liek v akom mnozstve ¢i ¢ase ma odsudeny uzit'. Ten je uz vopred pripraveny, pricom sposob
popisaného odovzdania nemozno oznaCit za podaj liecku v zmysle § 121a zdkona o liekoch
a zdravotnickych pomdckach. Prokurator bol toho ndzoru, ze drvivil vicsinu liekov pacienti
vo vSeobecnosti uzivaji bez toho, aby im bola kazda davka lieku osobitne podand lekdrom ¢i inym
zdravotnickym pracovnikom. Liek tramal v jeho tabletkovej forme podla jeho nédzoru nepatril
k lieckom, ktoré by mal aplikovat’ pacientovi vyluéne zdravotnicky pracovnik. Ustavny sid dopliia,
ze stazovatel neatakoval podanie nespravneho lieku.

20. Ustavny std v okolnostiach prerokavanej veci nedospel k zaveru o svojvolnosti postidenia
stazovatel'ovych namietok. Generalna prokuratira sa jeho podnetmi zaoberala a o ich vybaveni
ho riadne vyrozumela. Pravne zavery generalnej prokuratury v rozsahu, v akom ich staZovatel
namietal, nie si zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né.
Generalna prokuratira sa zdsahom do prav stazovatela zaoberala tak z pohladu kritéria legality
(§ 1 a§ 4 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody a nadvézujici interny predpis), legitimity
(bezpecnostné hl'adisko a pravo na Zivot a zdravie) a napokon aj proporcionality zasahu (generalna
prokuratira pomerovala nevyhnutnost’ zdsahu vo vzt'ahu k proporcionalite zasahu) (body 17 az 19
tohto uznesenia, pozn.). SkutoCnost, Ze staZovatel sa so zavermi generdlnej prokuratury
nestotoznuje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest' k zaveru o arbitrarnosti napadnutého
upovedomenia a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ prdvny nazor generalnej
prokuratiry svojim vlastnym (m. m. napr. IV. US 357/2023).

21. K stazovatel'ovej argumentacii namietajucej odovzdanie mu lieku — posledné veta napadnutého
upovedomenia (neodovzdanie letdku/informacie o lieku, jeho obalu a dokladu z registracnej
pokladne) — ustavny sud akcentuje, Ze generdlna prokuratira neopomenula dotknuta cast
stazovatel'ovych némietok. V suvislosti s nimi ale nezistila ich relevanciu. Pokial’ stazovatel
aj d’alej namieta, Ze k ziadnemu odovzdaniu informacie pre uzivatel'a a obalu lieku nedoslo, ustavny
sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej st ufinnym prostriedkom na poskytnutie
ochrany prav a pravom chrdnenych zaujmov st'azovatela v suvislosti s vykonom trestu odnatia
slobody alebo v suvislosti s vykonom vdzby podnet podla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire,
resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire, resp. d’al$i opakovany podnet
podla § 36 ods. 2 zékona o prokuratire (m. m.IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV.US 53/05, 1. US 186/05, II. US 94/06, L. US 112/06, 1I. US 21/2010, IV. US 387/2018,
1. US 312/2020, IV. US 79/2021).

22. Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, e vynechanie podnetu, opakovaného podnetu,
resp. d’alSieho opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku ndpravy v rdmci ststavy organov
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prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ priame opatrenia podl'a zadkona
o prokuratuire, ktoré¢ by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok
zakonného postupu (obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05, 1. US 432/2012, 1II. US 854/2016,
I1. US 312/2020; v tomto pripade prichadza do uvahy preverenie skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel
v Ustavnej st'aznosti a pod.).

23. Ustavny sGd v osobitnych okolnostiach predbezne prerokuvanej veci scielom vyhnat
sa prilisnému formalizmu zvolil taky postup vo veci, na podklade ktorého povazoval za potrebné
preskimat’ napadnuté upovedomenie v namietanom rozsahu so zaverom o jeho ustavnej
udrzatelnosti. V nadvédznosti na uvedené v preskiimanej Casti nezistil taki moznost’ poruSenia
oznacenych prav, ktorych realnost by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie, v nadvdznosti na ¢o odmietol ustavni staznost z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

24. V rozsahu, v akom stazovatel aj po vyrozumeni generalnou prokuratirou trvd na tom,
ze vo veci nedoslo k naprave (neodovzdanie letdku/informacie o lieku, jeho obalu — bod 21
tohto uznesenia, pozn.), ma k dispozicii na preskumanie zakonnosti tohto vybavenia opakovany
podnet, resp. d’alsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zakona o prokuratire, ateda ustavnu
staznost’ mozno odmietnut’ aj ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

25. Ustavny sud sa vysporiadal aj so Ziadostou stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom, ktor dorucil tGstavnému sudu spolu s ustavnou staznost'ou
(18. septembra 2025). Nasledne vSak dorucil tstavnému sudu (24. septembra 2025) plnomocenstvo
na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom pravnou zastupkyiiou uvedenou v zdhlavi
tohto uznesenia. Ustavny sud uzatvéra, Ze stazovatel je v aktudlnom $tadiu konania pred tstavnym
sudom pravne zastipeny, v nadvédznosti na ¢o nevyhovel jeho ziadosti podl'a § 37 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



